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に撮影されたアク・ベシム遺跡全体を収めた３種類計
６枚の航空写真を入手することができた（図７）。衛
星画像や航空機から撮影した航空写真（以下、空中
写真）は、地形や都市環境等の地理的情報とあわせて、
それに関する経時的な情報が記録されている。
　アク・ベシム遺跡の空中写真は、撮影された当時の
遺跡や遺構の残存状態を判別すること、そして、土
地の様相の変移を知る上で貴重な資料となっている。
　本稿では、上述の航空写真に加えて、1967年に撮
影されたコロナ衛星画像の解析を通して、アク・ベ
シム遺跡という場所の土地の様相の変移を理解する
とともに、撮影当時に残っていた遺構およびその変
移、そして、これまで確認されていない遺構の存在
を明らかにする。
　なお、本稿の執筆にあたっては、アク・べシム遺
跡の発掘調査報告書に基づく現地踏査の成果をアマ
ンバエヴァと山内、解析図の作成と実体視による成
果を望月、山内が執筆した。文章・図版の統一、お
よび編集は望月が行なった。
　
１．解析の目的

　1970年代以降に行なわれた大規模な耕地化によっ
て遺跡の残存状態が大きく変化したという現状を踏
まえ、1966年、1980年、2002年に撮影された航空写
真、1967年に撮影されたコロナ衛星画像の分析に基
づいて、以下の点を明らかにする。
・アク・ベシム遺跡全体の様相や土地利用、残存状

態の経時的な変化。

はじめに

　帝京大学シルクロード学術調査団は、2016年から
キルギス共和国国立科学アカデミーと共同で、キル
ギス北部のチュー川沿いに位置する中世の都市遺跡
アク・ベシムで調査を行なっている。アク・ベシム
遺跡は、かつてスイヤブと呼ばれたシルクロード沿
いの交易都市で、西側に位置するソグド人が建設し
たとされる都市（シャフリスタン１）と東側に位置
する唐が建設した軍営都市（シャフリスタン２）か
らなり、この２つの都市を内含するように、外周壁
が巡っている（図１、図２）。
　図３に示したように、この遺跡では、1939～
1940年にベルンシュタムが発掘を行なって以来、現
在に至るまで、20の地点で発掘調査が行なわれてい
る（AKB-0区～AKB-19区、表１）。
　1966 年に撮影された航空写真では、その当時まで
残っていたさまざまな遺構のみならず、それ以前の
発掘調査の痕跡も確認することができる（図４）。
　その後、1970年代以降に行なわれた大規模な耕作
地の造成にともなって削平が行なわれた。その結果、
2019年に撮影された空中写真にみられるように、シャ
フリスタン１の壁とその内側を除き、外周壁のみな
らず、それ以前に発掘調査が行なわれた遺構（AKB-0
区とAKB-1区、AKB-3区～AKB-5区、AKB-18区）、
そして、かつて「ラバト」と称されたシャフリスタ
ン２のほぼ全体が失われ、現在では地表面でその痕
跡を確認することが困難となっている（図５）。
　その一方、幸いなことに 1966年、1980年、2002年
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図 2. アク・ベシム（スイヤブ）遺跡の全体図（山内ほか 2019 Fig.App-1 に一部加筆）

図１. アク・ベシム遺跡 シャフリスタン 1・2 の全体図（Bernshtam 1950）



1
10abc

2b
2a

13

12abc
16

0

15
14

17

18

19

11

93

4

5

6 7

81
10abc

2b
2a

13

12abc
16

0

15
14

17

18

19

11

93

4

5

6 7

8

AKB -3 キリスト教徒墓地
 （マニ教徒墓地？）

AKB -2ab 層位確認発掘

AKB -1 第1仏教寺院

AKB -0 第０仏教寺院

AKB -4 キリスト教会および
 キリスト教徒墓

AKB -5 初期マニ教徒の
 「沈黙の塔」 

AKB -6 ツィタデル（城塞）

AKB -7 建物 

AKB -8 東方キリスト教会

AKB -9 建物

AKB -10abc　建物

AKB -11 建物

AKB -12abc　建物

AKB -13 街路、建物

AKB -14 シャフリスタン2a東壁

AKB -15 建物等

AKB -16 シャフリスタン２北西壁
 （シャフリスタン１東壁）

AKB -17 シャフリスタン２南壁

AKB -18 第２仏教寺院

AKB -19 シャフリスタン１南壁

－ 63 －

帝京大学文化財研究所研究報告第19集（2020）

図 3. アク・ベシム遺跡の発掘地点番号

・これまで調査行なわれた地点の特定と遺存状態の
経時的な変化。

・1966年等の空中写真に写る未調査の遺構。

２．空中写真の概要

　解析に用いた空中写真は、1966年（資料Ａ）、1980
年（資料Ｃ）、2002年（資料Ｄ）に撮影された航空
写真、および 1967 年に撮影されたコロナ衛星画像

（資料Ｂ）、そして2019年にドローンで撮影された空
中写真（資料Ｅ）である（図７）。
　資料Ａ・Ｃ・Ｄの航空写真は、2017年にキルギス
共和国家地図測量局（Государственная картографо -
геодезическая служба Кыргызской республики）より
入手したものである。本稿ではこれらの資料をを基
にシャフリスタン１とシャフリスタン２、そしてそ
の周辺の約 250m×220m の範囲を対象に解析を行
なった。以下、それぞれの写真の概要を記す。

2.1. 資料 A（1966 年撮影）
　1966 年に撮影された航空写真である。写真の縁に
は「А 487（撮影コード番号）26/X［66］（撮影日：［1966

年］10月26日）467（写真番号）」と記載されている。
また、この写真とステレオペアとなる写真の縁には

「А 487 26/X［66］466」と記載されている。本稿で
用いた空中写真の中では、もっとも古いものである。
　AKB-0区、AKB-1区～AKB-5区、AKB-18 区は、
この写真の撮影以前に発掘調査が行なわれている。

2.2. 資料 B（1967 年撮影）
　1967 年に撮影されたコロナ衛星写真である。米
軍偵察衛星によって撮影されたもので、1980 年に
一般に入手が可能となって以降、自然地理学、歴史
地理学をはじめ諸分野における研究に利用されてい
る。コロナ衛星写真は比較的高解像度で、1960～
70年代の地表の情報が利用でき、実体視が可能とい
う有用性があげられている（小方 2000）。
　資料Ａと撮影の時期が近いため、ほぼ同様の状況
が判読できる。航空写真よりもノイズは大きいが、
コントラストが強く、ソイルマークや立体感のある
土地の様相が判読される。

2.3. 資料Ｃ（1980年撮影）
　1980年に撮影された航空写真である。解析に
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図４. アク・ベシム遺跡シャフリスタン 1・２全体写真（1966 年撮影の航空写真）

図５. アク・べシム遺跡シャフリスタン 1・２全体写真（2019 年撮影：Metashape で作成）



X 
（Northing）

Y 
（Easting）

Z 
（Height）

資料E 
GCP 備考

2000 4738855.000 516629.000 815.000 ○ Aachen 中心基準点

2002 4739522.086 516107.037 811.246 ○ Aachen 基準点

2003 4739359.633 516720.586 808.551 ○ Aachen 基準点

tBM1 4739136.736 515955.814 822.477 ○ 帝京大学新設計測点

tBM2 4739125.797 516189.509 818.225 帝京大学新設計測点

tBM3 4739029.862 516196.358 818.856 帝京大学新設計測点

tBM4 4738982.82 516298.893 818.674 帝京大学新設計測点

tBM5 4738933.525 516352.233 817.968 帝京大学新設計測点

tBM6 4739036.531 516666.62 813.607 帝京大学新設計測点

tBM7 4738736.265 516974.046 810.828 帝京大学新設計測点

tBM8 4738947.324 517045.36 811.202 帝京大学新設計測点

tBM9 4738705.19 517209.023 813.555 帝京大学新設計測点

tBM10 4738120.21 517266.432 824.16 ○ 帝京大学新設計測点

tBM11 4738891.429 517451.684 814.907 ○ 帝京大学新設計測点

tBM12 4738691.103 517462.475 817.111 帝京大学新設計測点

tBM13 4738169.462 517491.768 823.158 ○ 帝京大学新設計測点

 1
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図６. 基準点の位置と資料 E の解析に用いた GCP 表２. アク・べシム遺跡基準点 一覧
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用いた写真の縁には「Г-321（撮影コード番号）
10.VIII.80（撮影日：［19］80年８月10日）2214（写
真番号）」が記載されている。また、この写真とス
テレオペアとなる写真の縁には「Г-321 10.VIII.80 
2215 」と記載されている。
　大型重機を利用した整地によって遺跡の破壊が進
み、さらに耕地化した部分では失われた遺構の痕跡
とともに複数のソイルマークが判読でき、何らかの
遺構の存在が推定される。

2.4. 資料 D（2002年撮影）
　2002 年に撮影された航空写真で、部分的にかく
れているところがある。
　 解 析 に 用 い た 写 真 の 縁 に は「B151 BISHKEK 
1:12000 -KADASTR（Департамент кадастра и 
регистрации прав на имущество при Государсвенной 
регистрационной службе при Правительстве 
Кыргызской Республики） 2-2232 24.03.2002 06:49:02 
UTC（撮影日時：2002年３月24日６時49分２秒） 42 
48.3N（北緯）75 12.0E（東経）2800m (C) L+T」と
記載されている。また、この写真とステレオペアと
なる写真の縁には「OVERRAP 65% TT090 DFT L 
0.2 GSP205 FS300 1/800 f/5.6 FF2.0 EC-1/3 IM010 
ER00 CAM5209」と記載されている。
　AKB-6区～AKB-9区は、資料Ｃと資料Ｄの撮影
日の間に発掘調査が行なわれている。

2.5. 資料 E（2019年撮影）
　この空中写真は2019年５月に撮影したドローン写
真を基に、Agisoft Metashape で解析した座標値を
もつオルソ画像である。
　解析の元データとしてシャフリスタン１・２の
範囲を DJI Phantom3 Professional で高度約 150m
から撮影した700カットを使用した。Metashape で
の解析には、RAW から Adobe Photoshop CC で
tiff に変換したものを使用した。解析に用いた GCP

（Ground Control Point）は、アーヘン大学がシャ
フリスタン１の壁上の四角に設置した基準点のう
ち、現存している３点と、これらの座標値を利用し
て新たに設置した13の基準点のうち、ツィタデルと
シャフリスタン２の壁上に設置した４箇所の計測点
を使用している（図６、表２）。
　AKB-10区～AKB-19区は、資料Ｄと資料 E の撮
影日の間に発掘調査が行なわれている。

３．解析の方法

　本研究では、各空中写真から規模と形状を合わせ
た解析図の作成と、ステレオ撮影された空中写真の
立体

　1)

視を可能な範囲において行なった。
　解析図は、座標値をもつ資料 E（オルソ画像）を
基に、QGIS のジオリファレンサを利用して形状と
規模を合わせて作成した（図11〜15）。
　前述のとおり、本研究では座標の精度に依らず、



－ 68 －

空中写真によるアク・べシム遺跡（スイヤブ）の解析（望月・山内・アマンバエヴァ）

図７. アク・べシム遺跡空中写真資料

資料 B：コロナ衛星写真（1967 年撮影）

資料 A：航空写真（1966 年 10 月撮影）

資料 C：航空写真（1980 年 8 月撮影）

資料 D：航空写真（2002 年 3 月撮影）

資料 E：航空写真（2019 年 5 月撮影）



計測対象 図表記 計測値 ＊ 単位

シャフリスタン1  北辺（直線距離） Sh1 - n 645 m
シャフリスタン1  東辺（直線距離） Sh1 - e 514 m
シャフリスタン1  南辺（直線距離） Sh1 - s 747 m
シャフリスタン1  西辺（直線距離） Sh1 - w 427 m
シャフリスタン1  北壁 Sh1 - n 657 m
シャフリスタン1  東壁 Sh1 - e 514 m
シャフリスタン1  南壁 Sh1 - s 859 m
シャフリスタン1  西壁 Sh1 - w 429 m
シャフリスタン1  全周 Sh1 2,459 m
シャフリスタン1　面積 Sh1 (面積) 336,000 ㎡
シャフリスタン２ 北東壁 Sh2 - ne 814 m
シャフリスタン２  東壁 Sh2 - e 735 m
シャフリスタン２  南壁 Sh2 - s 490 m
シャフリスタン２  南西壁 Sh2 - sw 744 m
シャフリスタン２  北西壁 Sh2 - nw 707 m
シャフリスタン２  全周 Sh２ 3,490 m
シャフリスタン２　面積 Sh２ (面積) 741,000 ㎡
シャフリスタン２a  北壁 Sh2a - n 250 m
シャフリスタン２a  東壁 Sh2a - e 317 m
シャフリスタン２a  南壁 Sh2a - s 267 m
シャフリスタン２a  西壁 Sh2a - w 302 m
シャフリスタン２a  全周 Sh2a 1,136 m
シャフリスタン2a　面積 Sh2a (面積) 83,000 ㎡
Sh1中央大通り ① 443 m
貯水池からの水路 ② 365 m
Sh２南門からSh2a南壁まで ③ 430 m
外周壁１ 外周壁１ 10,669 m
外周壁２（オスモン・アリィク南側） 外周壁２ 3,358 m

＊計測はQGIS上で行ない、長さは壁頂（Sh1南門は上端部）を、 面積は壁頂から内側を対象
に計測した.　なお、計測値は推定値のため小数点以下を省略した.

 1
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表３. 遺構推定規模一覧

図８. シャフリスタン１・２　計測位置（資料 A・E 合成図）

シャフリスタン１とシャフリスタン２の形状を照合
することで各地点の変遷を経時的に把握することを
目的とした。そのため、掲載する解析図の位置情報
としての座標値と実際の座標値についての誤差につ
いては検証していない。故に本稿において計測した
距離や面積等の値についてはおおよその規模を把握
するためのものである。将来精緻な測量や、調査研
究の進展・成果によって変動する可能性があること
をあらかじめご留意いただきたい。

４．解析図を基にした遺跡の計測

　表３には解析図を基にシャフリスタン１、シャフ
リスタン２、外周壁のおおよその規模を QGIS 上で
計測した値を示した。遺構の規模は、空中写真上で
明確に判読ができる壁頂

　2)

を対象とし、現在遺存して
いる遺構については資料 E、失われた部分について
は資料 A を用いて計測した（図８）。なお、以下の
図表中では、シャフリスタン（Shahristan）の略記
として、「Sh」と表記した。
　外周壁についてはベルンシュタムとクズラソフ
が記録しているが、現在は大半が削平されており、
その位置を特定することができていない。そこで、
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図 10. 外周壁推定図（図９を QGIS 上で合成し、外周壁をトレース）

図９. アク・ベシム（スイヤブ）遺跡の全体図（Kozhemyako1959 に加筆）
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図 11. 資料 A 解析図（1966 年撮影）

クズラソフの図をトレースしたカジミヤカの遺跡
図（図９）を利用し、図示されているオスモン・ア
リィクとシャフリスタン１・２の位置を重ね合わ
せた。ただし、外周壁は解析図の外側に位置して
いるため、QGIS 上で Google の衛星画像（Google 
Satellite）を使用してその位置を推定し、図化する
段階で Sentinel-2 の衛星画像に差し替えを行った

（図10）。なお、遺跡図からは西側の外周壁の照合点
が得られないため、誤差が大きく生じている。推定
範囲として掲載したが、あらかじめご留意いただき
たい。以下、各項目で記述していく。

4.1. シャフリスタン１（およびシャフリスタン 1a）
　シャフリスタン１は、現在に至るまでほぼ原形を
保っていると考えられる。周壁は、東壁と南壁の一
部が直線状に改築されている（山内 2019）が、他
は屈曲を繰り返す形状となっている。
　周壁上に沿って計測すると、それぞれ北壁 657m、
東 壁 514m、 南 壁 859m、 西 壁 429m で、 全 周 は
2459m、面積は 336,000㎡（33.6ha）であった。なお、
周壁の両端を結ぶ直線距離では、北辺 645m、東辺
514m、南辺 747m、西辺 427m であった。

4.2. シャフリスタン２およびシャフリスタン 2a
　資料 A を基に、1966 年当時に残されていたシャ
フリスタン２およびシャフリスタン 2a の規模（長
さおよび面積）を計測した。
　シャフリスタン 2 の周壁は、それぞれ北東壁
814m、東壁 735m、南壁 490m、南西壁 744m、北
西壁（Sh1 東壁と Sh2 南西壁へ続く壁）707m で、
全周は 3490m、面積は 741,000㎡（74.1ha）であった。
シャフリスタン 2a の周壁は、それぞれ北壁 250m、
東壁 317m、南壁 267m、西壁 302m で、全周は 1,136m、
面積は 83,000㎡（8.3ha）であった。

4.3. 外周壁
　ベルンシュタムとクズラソフが記録している外周
壁の規模は、全長約 10.669㎞（外周壁１）、カジミ
ヤカが図示したオスマン・アリィクの南側の壁（外
周壁 2）は、長さ約 3.358㎞と推定される。
　いずれの遺跡図にも、東側では外周壁は確認さ
れておらず、２本の濠（水路）が記載されている。
アク・べシム遺跡の範囲をこの東側濠と外周壁１
に囲まれた範囲と仮定すると、平面積は約11.019
㎢（1101.9ha）、外周壁２まで含めると約 12.569㎢

（1256.9ha）と推定される（図10）。



4738000

4739000

5
1
6
0
0
0

5
1
7
0
0
0

4738000

4739000

5
1
6
0
0
0

5
1
7
0
0
0

－ 72 －

空中写真によるアク・べシム遺跡（スイヤブ）の解析（望月・山内・アマンバエヴァ）

図 12. 資料 B 解析図（1967 年撮影）

図 13. 資料 C 解析図（1980 年撮影）
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図 14. 資料 D 解析図（2002 年撮影）

図 15. 資料 E 解析図（2019 年撮影）
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５．アク・べシム遺跡（スイヤブ）の
土地様相の変遷

　まず、資料Ａ～Ｄを解析した結果と現状（資料Ｅ）
について、「全体」、「シャフリスタン１」、「シャフ
リスタン２」に分け、経時的に遺跡の遺存状況とそ
の特徴について述べておく。

5.1. 全体
5.1.1. 資料Ａ（図11）
　資料Ａの時点（1966年）では、シャフリスタン１
およびシャフリスタン２を囲む双方の壁のほぼ全体
が残っており、形状が明瞭に確認できる。その一方
で、郊外区は全体的に耕地となっており、シャフリ
スタン２の内部についても、耕地化が進行している
状況が確認できる。
　この時点ではベルンシュタム、クズラソフ、ズィ
ヤブリンらによる発掘調査が実施されており、調査
の規模が大きい調査区は、その位置や検出した遺構
の様子を判読することができる（後述参照）。

5.1.2. 資料 B（図12）
　資料Ａより明瞭に耕地内には車両が通った痕と考
えられる白い筋がみられ、すでにこの段階から大規
模な耕地化が進んでいる様子が窺える。
　シャフリスタン２の内部で農耕による整地が行な
われているが、城壁や遺構の起伏、過去の調査区な
どは遺存している。
　衛星写真のノイズはあるものの、地形の凹凸によ
る陰影が明確なため、シャフリスタン１では南北方
向の中央大通りのほか、壁や窪地などの起伏のある
土地様相が観察できる。シャフリスタン２では南門
からシャフリスタン２a 周壁の南壁中央に向かって
延びる道路状のソイルマークを確認することができ
る（後述参照）。

5.1.3. 資料Ｃ（図13）
　郊外区のほぼ全域で耕地化が完了し、現在の土地
区画の原型が出来上がりつつある。また、資料Ａで
確認することができた発掘調査区（AKB-0～5区）
は、そのほとんどが削平され、地表面での確認が難
しくなっている。
　この時期には、シャフリスタン１の内側でも部分
的に削平が行なわれたようで、耕地としてトラク

ターを利用して整地されたものと考えられる。シャ
フリスタン２では、東壁と南壁の一部（東側）を除
いた壁が削平される過程にあること、シャフリスタ
ン 2a では周壁がすべて削平されたことが観察でき
る。なお、耕地化によって地表面が均一になった影
響か、多くのソイルマークが判読できる。

5.1.4. 資料Ｄ（図14）
　シャフリスタン１は、それ以前と同じ形状を保っ
ている。それ以外の地点に関しては、土地区画や道
路、あるいは水路の位置などが現在とほぼ同じとな
る。シャフリスタン１ではツィタデル、東方キリス
ト教会址など、1990 年代以降に実施された発掘調
査区（AKB-6～9区）が明確に確認できる。
　シャフリスタン２では、周壁の南門以西が削平さ
れ、南西角で水路が付け替えられており、現在とほ
ぼ同じ遺存状況になっている。

5.1.5. 資料Ｅ（図15）
　この時点までに AKB-9〜19区までの発掘調査が
実施されている。埋め戻しや崩落、草生の影響で判
読が難しいところもあるが、資料Ｄの時点でみられ
た90年以降の調査区の他、新たにシャフリスタン１
では中央大通り（AKB-13区）、シャフリスタン２
ではシャフリスタン２a（AKB-15区）、郊外区では
第２仏教寺院（AKB-18 区）の発掘調査区などが判
読される。

5.2. シャフリスタン 1
5.2.1. 資料Ａ（図16）
　地形の起伏や構造物の存在が明瞭に確認できる。
また、ベルンシュタムやカジミヤカの遺跡地図のと
おり（図１、図２）、南門の北側のシャフリスタン
1a の範囲が小高い地形であることが判読できる。
周壁に関しては、東壁と南壁の東側部分が直線的で
あるのに対し、西壁には凹凸があることが確認でき
る。西壁の中央部分に位置する長さ約 130m の凸部
の両端に位置する凹部は出入り口であったと推測さ
れる。また、周壁には、控え壁（馬面）状の突出部
が配置されていることがわかる。
　南門の西側出入り口と北門の西側出入口を結ぶ南
北方向の街路（中央大通り）、道路として利用され
ていた東西方向の街路の痕跡は明確である。東西方
向の街路については、現在に至るまで、遺跡を横切
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図 16. シャフリスタン１　資料 A（1966）

る道路として利用されており、写真上では白く写っ
ている。西壁の出入り口については、資料Ａで確認
できるが、東壁の出入り口については、現在の位置
にかつての出入り口があったかは不明である。
　資料Ａの時点では未調査であったツィタデル

（AKB-6 区）および東方キリスト教会（AKB-8 区）
では、壁や建物を示す起伏が観察される。
　シャフリスタン 1 の周壁の内側では、大きな穴が
いくつかの存在していることが確認できる。この穴
の機能については、貯水池、あるいは日干しレンガ
やパフサ・ブロックのための採土坑などが想定され
るが、現時点では不明である。また全体的にも細か
な起伏が判読できる。

5.2.2. 資料Ｂ（図17）
　資料 A とほぼ同じ状況であるが、南門から延び
る中央大通りのソイルマークや南東角にある東方キ
リスト教会の建物の形状が明確に判別できる。
　またシャフリスタン１の中央や東側にかけて白い
点が写る。これらについては隆起物のような標高が
高い部分ではなく、東西に走る道路部分と同じく、
表層の草がないために白く写ったものと考えられ

る。資料 A にも同じ位置で確認され、何らかの坑
を掘削した痕跡と推定される。

5.2.3. 資料Ｃ（図18）
　資料Ｃの時点では、周辺と同じく重機による削平・
整地の痕跡がみられ、表層が平坦になり、窪地部分
が黒斑状に写っている。
　シャフリスタン 1a の平坦な部分（南北方向およ
び東西方向の街路の両側）、シャフリスタン１の北
東部および北西部で削平の痕跡が確認できる。な
お、窪地を埋め立てるような整地までは行なってお
らず、シャフリスタン１の内側では平坦な部分のみ
を耕地化していたものと推測できる。これは、おそ
らく周囲の土地に比べて、シャフリスタン１全体が
高くなっているため、水を供給することが難しかっ
たことから、部分的な耕地化にとどまったと考えら
れる。何れにしてもこの時点で表層にあった遺構の
起伏を判別することが困難になったといえる。

5.2.4. 資料Ｄ（図19）
　資料Ｃの時点と比べ、遺構の形状や遺存状態に大
きな変化はない。シャフリスタン 1a の内側には依
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図 17. シャフリスタン１　資料 B（1967）

図 18. シャフリスタン１　資料 C（1980）
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図 19. シャフリスタン１　資料 D（2002）

図 20. シャフリスタン１　資料 E（2019）
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然として重機による耕地の痕跡を確認することがで
きるが、他の区域（北東部および北西部）では耕地
の痕跡が不明瞭になっている。おそらく、この時点
でこれらの区域における耕作は放棄されたものと考
えられる。
　1997年から1998年にかけて実施された AKB-6 区
～AKB-8 区の発掘調査区が明瞭に確認できる。

5.2.5. 資料 E（図 20）
　遺構の遺存状況については資料Ｄの時点とほぼ同
じで、大きな変化はない。
　2002年以降に行なわれた発掘調査（AKB-10区、
AKB-11区、AKB-13区、AKB-16区）の痕跡が確
認できる。現時点ではシャフリスタン１の周壁内に
おいて耕作が行なわれていないことから、2002年以
降のいずれかの時期に、耕作は完全に放棄されたも
のと思われる。
　しかし、シャフリスタン１内に東壁に沿って北へ
抜ける道ができ、北壁の一部が削られたようになっ
ている他、これまでに発掘調査した調査区の一部に
は崩落や埋没した部分がみられた。

小結 －シャフリスタン１の経時的変遷－

・1966 年（資料Ａ）から2019年（資料Ｅ）までの間、
遺構が大きく破壊されたり失われたりした場所は
なく、ほぼ同じ遺存状況を保っている。

・資料Ｃの時点では、耕作に伴う削平・整地によっ
て表層の遺構は消失した可能性がある。その一方
でシャフリスタン１内の窪地の位置が明瞭に判読
される。

・資料Ｄの時点では、耕作の痕跡はほぼみられなく
なる。また 1990 年代に発掘調査が行なわれた調
査区を明瞭に判読できる。

・資料Ｅの時点では、シャフリスタン１内の道が一
部経路が変わり、北東部分の壁を越える進入口が
明瞭となる。1990 年代以降に実施された発掘調
査区の位置を確認できる。

5.3. シャフリスタン２
5.3.1. 資料Ａ（図 21）
　この時点では、シャフリスタン２の周壁の平面プ
ランは、不整五角形であったことが確認できる。こ
の形状はベルンシュタムの作成した遺跡地図（図１）

や、クズラソフが作成した遺跡地図にみられる形状
と一致している。
　北東壁は、長さ 814m でやや弧を描くように湾曲
しており、直線的ではなく、西端部には 5 箇所ほ
ど分断されている。北西壁（シャフリスタン１東
壁）との境には、貯水池からの水路（後述参照、図
63）が通っており、この水路の東側にキリスト教会

（AKB-4 区）の建物跡が写っている。
　東壁は、長さ 735m である。すでに壁の上が道と
して利用されている。
　南壁は、長さ 490m であり、南門の入り口を水路
が通っており、また南東角の北西寄りの地点には壁
が壊されて水路が設置されている。南東角、南西角、
南門部などに、７箇所の突出部を判読できる。
　南西壁は、南西角から北西へ約 600m のところで
屈折して西へ延び、約 144m のところで北西壁の延
長線上に至る。南西角と屈折部から北側の壁で分断
しており、いずれも水路が設置されている。
　北西壁は、シャフリスタン１東壁（約 514m）を
共有しており、シャフリスタン１南東角から南西壁
までの約 193m の間は遺存状況が悪く、部分的に壁
の痕跡が判読される。
　シャフリスタン２の周壁の内側、およびその内側
に位置するシャフリスタン 2a の内側ではすでに耕
地化が進んでいる。しかしながら、それ以前に発掘
が行なわれた AKB-0 区、AKB-4 区を含め、シャ
フリスタン２およびシャフリスタン 2a の周壁につ
いては削平が行なわれておらず、その痕跡が明瞭に
確認される。
　資料Ｂにみられるソイルマークと立体視から、
シャフリスタン 2a の周壁沿いには、北西角の濠へ
注ぐ水路が通っていたと推測している。濠について
は貯水池の堤防とシャフリスタン 2a の北西角の間
は低く窪んでおり、水が滞留している様子が判読さ
れる。
　またシャフリスタン２の南門からシャフリスタ
ン 2a の南壁まで、うっすらと黒い筋が確認される。
資料Ｂではさらに明瞭であり、この部分には街路（大
路があったと推定される。

5.3.2. 資料Ｂ（図22）
　シャフリスタン２の GIS による画像分析では、
すでにコロナ衛星画像に基づく城壁と大路の復原が
行なわれており、内部に壇状の痕跡や遮蔽施設によ
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る区画分けがあった可能性が示唆されている。（城
倉ほか 2016）。
　資料 B の時点では、第０仏教寺院（AKB-0 区）
の西側には南東−北西方向に延びる白い筋がみられ
る。この部分については、資料 A では壁などの起
伏は確認できず、またその左側がすでに重機により
削平・整地が行なわれていることから、土手状に盛
り上げられていた可能性が考えられる。
　同じく第０仏教寺院の南にも白く細長い土手状の
高まりが判読できる。この部分は資料 A において
も高まりがあるようにみえ、資料 C にもその場所
はソイルマークが残る部分にあたり、壁状の高まり
が存在した可能性がある。
　シャフリスタン 2a の東には東壁に並行する黒色
のラインが判読でき、水路の痕跡と推定される。た
だし、資料Ａで黒色のラインは判読できず、その東
側に白色のラインがあるものの、明確な起伏とは捉
えることはできない。街路（大路）の痕跡について
は、後述する。

5.3.3. 資料Ｃ（図23）
　この時点では、整地や耕地化が大きく進み、遺跡
が大きく破壊された状況がみられる。シャフリスタ
ン２の周壁は、南東壁と南壁以外は削平され、シャ
フリスタン２a の周壁、AKB-0 区（第０仏教寺院）
についてもほぼ完全に消失している。
　シャフリスタン 2a の北西側にあった濠について
も削平と埋め立てが行なわれたのか、土地の起伏は
貯水池周辺まで目立たなくなっている。また、シャ
フリスタン２の周壁の南東角が壊されており、水が
引き込まれて複数の水路が構築されている様子も判
読できる。耕地は貯水池の北側にも拡大しており、
AKB-4 区（キリスト教会およびキリスト教徒墓地）
も消失しているが、貯水池から北西方向へ延びる水
路痕跡は依然として観察される。
　削平の著しいシャフリスタン２では、削平後の地
表面の色に暗い部分と、明るい部分の違いが認めら
れる。資料Ａと対比すると、建物や壁などの構造物
があった箇所が明るい部分にあたることが看取でき
る。この現象は、表層面を削平したことで、日干し
煉瓦やパフサなどで構築された構造物または基礎

（地業）が影響して土色に差異が認められるものと
推定する。この視点から空中写真を比較することで、
失われた遺構の存在や遺存状況を知る手がかりにな

る可能性がある。

5.3.4. 資料Ｄ（図24）
　現在と同じく、東壁と南壁の一部が残るが、ほぼ
全面が耕地化している。ソイルマークも少なく、北
壁の痕跡がわずかにみられる程度で、貯水池からの
水路なども判別できない。東壁の上の道は一部を残
し、壁下を通る道が明瞭になった他、周壁内には耕
作のための新たな水路が設置された。

5.3.5. 資料Ｅ（図25）
　遺構の遺存状況は資料 D の時点から変化はほと
んどなく、耕地として利用されている。2017年に南
壁のたち割りを実施した調査区（AKB-16 区）と、
同年よりシャフリスタン 2a において発掘調査を
行っている調査区（AKB-15 区）がある。2015 年
にシャフリスタン 2a の東壁を調査した地点（AKB-
14 区）は調査終了後に埋戻しが行なわれ、現在は
耕作地となっている。

小結 －シャフリスタン２の経時的変遷－

・1966年（資料Ａ）の時点から2019年までの間に、
周壁は、東壁と南壁の南門から東側の部分を残し、
そのほとんどが消失した。

・資料Ａの時点で、すでにシャフリスタン２内でも
耕地化が進んでいる状況が確認できる。

・資料Ａの時点では、周壁と濠、貯水周辺の水路
などが遺存している状況のほか、AKB-0 区や
AKB-4 区を含め、建物と推定される痕跡が複数
判読される。

・資料Ｂにみられる東壁に平行する黒色のライン
は、構造物ではなく、溝状の掘り込みと推定され
る。

・資料Ｃの時点では東壁と南壁以外はほぼ削平さ
れ、平坦に整地された状況になり、周壁内部に耕
作のための水路が引かれている。

・資料Ｄの時点で、現在の土地区画になっている。
・資料Ｅの時点ではシャフリスタン 2a の調査区
（AKB-15区）と南壁の調査区（AKB-16区）が
あり、検出した瓦帯はシャフリスタン 2a の東壁
と西壁の方向に沿っている。
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図 21. シャフリスタン 2　資料 A（1966）
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図 22. シャフリスタン 2　資料 B（1967）
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図 23. シャフリスタン 2　資料 C（1980）
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図 24. シャフリスタン 2　資料 D（2002）
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図 25. シャフリスタン 2　資料 E（2019）



： 試掘坑
： 発掘区

5

6

3 ４

1

2

ⅡⅠ

－ 85 －

帝京大学文化財研究所研究報告第19集（2020）

図 26. ベルンシュタムによる調査地点（川崎・山内 2020：補図６）

６．調査地点の特定と遺存状況の
経時的な変化

　ベルンシュタムの発掘以来、アク・べシム遺跡に
おいては AKB-0区～AKB-19区までの20の地点で
発掘調査が行なわれてきた。現在は耕作による整地
の影響でその位置を判別するのが困難な調査地点も
ある。そこで空中写真の情報と記録図の比較から踏
査を行なうことで、調査区を特定することができた

（山内他 2019）。本項ではその成果と調査地点の経
時的な変化について述べていく。

6.1. AKB-0 区
　AKB-0 区はベルンシュタムが調査した、いわゆ
る「第 0 仏教寺院」である。ベルンシュタムは隣接
する２地点（発掘区 I、 発掘区 II）で発掘調査を行
なってい

　3)

る（図26、図27）。
　資料Ａでは、シャフリスタン 2a の南西側に隣り
合う２つの発掘調査区の痕跡が確認できる。また、

それを囲むような周壁も確認できる。地形や遺構の
平面プラン（図28、図29）との比較から、この地点
が AKB-0 区であると推定される。
　資料 A の時点では、AKB-0 区を内含する、北西
－南東方向に長い、長方形の区画が確認できる。こ
れが、ベルンシュタムが「トルトクリ」と呼んでい
る長方形の区画であろう

　4)

。
　資料Ａを用いて計測したこの区画の大きさは、長
さ約 110m、幅約 70m であり、ベルンシュタムが記
した図とほぼ合致している。資料 A では、区画の
内側にいくつかの高まりが存在することが確認で
き、この配置も同図にほぼ合致する。
　すでにベルンシュタムが認識していたように、こ
の長方形の区画内には、いくつかの建物が存在して
いたものと推測される。この２つの発掘区の南側に
位置する試掘坑２でもまた、「地表から深さ 0.30～
0.55 ｍ地点で、おもに赤土からなる瓦片層が検出さ
れ」、「この地点には明らかに大型の建物の痕跡」が
あると記している

　5)

。おそらく、この長方形の区画は
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

資料 E（2019）
図 27. AKB-0 の変遷

寺院域を示すもので、文献資料に残されている「大
雲寺」である可能性がある

　6)

。
　資料Ａの時点では、この長方形の区画を残しなが
ら、その周囲で重機による削平・整地および耕地
化が進んでいる。資料Ｃ、つまり 1980年時点では、
長方形の形状が確認できないほど、削平と耕地化が
進行している。とはいえ、写真に白っぽく写ってい
る範囲が、この調査地点にあたることは理解できる。
　資料Ｄでは、その痕跡がまったく確認できなくな

り、現在に至っている。なお、この地点では、地表
面に依然として大量の灰色焼成レンガ（塼）の破片
が散布している。
　なお、ベルンシュタムは、1939～40年にシャフリ
スタン２において６地点で試掘を行なっている。そ
の地点については、1966年の空中写真で確認され
る痕跡によれば、図26（川崎・山内 2020：補図６）
のとおりであったものと推定される。
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図 28. トルトクリ、発掘区 I および発掘区 II の平面図と資料 A（1966）
（右：Bernshtam 1950, Таблица VII -6 を基にトレース、加筆）

図 29. トルトクリ、発掘区 I および発掘区 II の平面図
（Bernshtam 1950, Таблица VII -7（左）・Таблица VII -8（右）を基にトレース）
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

図 30. AKB-1 区の変遷
資料 E（2019）

6.2. AKB-1 区
　AKB-1 区は、1953～54年にクズラソフが調査し
た第 1 仏教寺院である（図30）。資料Ａおよび資料
Ｂでは、調査で出土した建物の痕跡が明瞭に確認で
き、平面プラン（図31）とも合致している。また、
不明瞭ではあるが、建物群の周壁と推測される痕跡
が観察される。
　しかしながら、資料 C の時点では削平と耕地化
が進み、すでに建物の痕跡は確認できない状態に

なっている。また、AKB-1 区の西側を迂回するよ
うに配置されていた水路とは別に、シャフリスタン
１の南西角から建物群の東端を貫くように新たに直
線的な水路が構築されている。
　さらに資料 D の時点では、上述の西側の水路が
なくなり、新たに構築された水路がこの区域の主た
る水路として利用されている。
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図 31. 第 1 仏教寺院平面プラン（Kyzlasov 1959：167 Рис.10）

資料 B（1967）

資料 A（1966）

図 32. AKB-2 区の変遷

資料 C（1980）

資料 D（2002） 資料 E（2019）

6.3. AKB-2 区
　AKB-2 区は、1953～54年にクズラソフが行なっ
た層位確認のためのトレンチ発掘である（図32）。
　クズラソフは、シャフリスタン１の２地点で調査
を行なった。この「層位的発掘 1」については、大
きさは 14×6m であったと記されている

　7)

。しかしな
がら、AKB-2 区の「層位的発掘１」および「層位
的発掘２」が行なわれた地点については、資料 A
において、その痕跡を確認することは難しい。ここ
では（a）、（b）として推定される地点を図に示した。
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）
図 33. AKB-3 区の変遷

6.4. AKB-3 区
　AKB-3 区は、1953～54年にクズラソフが調査し
た地点で、クズラソフは「マニ教徒墓地」としてい
るが、「キリスト教徒墓地」であろう。クズラソフ
の記述によれば、シャフリスタン［1］の西 400m
にある独立した一群の丘であり、［第１］仏教寺院
の北西、同じ距離［400 ｍ］にあったとされている。
ここでは、1954年に一群の丘の中心に位置する（径
約 20m）あまり高くない丘で発掘が行なわれ

　8)

た（図
33）。
　資料Ａでは、シャフリスタン１の西側に、周りを
耕作地に囲まれた三角形状の範囲がある。その範
囲の北西部と南東部分に掘削した痕跡がみられる。
シャフリスタン１西壁中央付近からの直線距離で約
481m、AKB-1 北西角からは約 512m の位置にあり、
カジミヤカが作成したアク・べシムの遺跡地図（図
９）に記されている「■３」とも符合する。
　資料 A の時点では、発掘調査の痕跡そのものは
確認できるものの、平面プラン（図34）と照合すると、
すでに埋没または崩落していたと推察される。資料
Ｃの時点では、まだ「独立した一群の丘」は遺存し
ているが、すでに調査の痕跡は重機による削平・整

地されて失われている。資料Ｄの時点では、さらに
重機による削平・整地と耕地化が進んだため、かつ
て存在した「独立した一群の丘」の痕跡がソイルマー
クとしてうっすらと確認されるだけである。

6.5. AKB-4 区
　AKB-4 区は、1953～54年にクズラソフが発掘を
行なった「キリスト教会およびキリスト教徒墓地」
である。クズラソフによれば、AKB-4 区は、「この
丘は、ラバトの北西部、［第 1］シャフリスタンの
壁の東 165m」にあった

　9)

。
　資料Ａおよび資料 B の時点では、発掘調査の痕
跡が明瞭に確認でき、また、AKB-4 区の平面プラ
ン（図35）とも合致している。
　資料 A によれば、AKB-4 区は、北西方向に延び
る水路（後述参照）と北東方向に延びる水路の分岐
点の北側に位置していることが観察される。このキ
リスト教会は、唐による砕葉鎮城の放棄ののち、水
を確保するために、すでに存在していた水路の東側
に建設されたものと推測される。
　資料Ａ・資料Ｂの時点では、建物を囲むような屈
曲した白いラインが観察されるが、壁や基壇のよう
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図 35. AKB-4 区の平面プラン（Kyzlasov 1959：233 Рис.56）

図 34. AKB-3 区の平面プラン（Kyzlasov 1959：230 Рис. 55）
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

図 36. AKB-4 区の変遷

資料 E（2019）

な高まりであるのか、判然としない。いずれにして
も資料Ｃの時点では削平・整地と耕地化によってそ
の痕跡は確認できなくなる。資料Ｄの時点では一帯
は南北方向に耕された耕地となり、水路も含めて痕
跡は判読されない。資料Eの時点でも同様であるが、
水路の痕跡はソイルマークやクロップマークとして
わずかに捉えられる。

6.6. AKB-5 区
　AKB-5 区は、1953～54年にクズラソフが発掘を
行なった「初期マニ教徒の沈黙の塔」とされる遺構
である（図38）。
　資料Ａおよび資料Ｂの時点では、発掘調査の痕跡
が確認できる。発掘範囲が狭いため判然としないが、
壁状の囲みとその内側に基壇部にあたるような白く
写る部分が判読できる。AKB-5 区の平面プラン（図
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資料 D（2002）資料 B（1967）

資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 E（2019）

図 38. AKB-5 区の変遷

図 37. AKB-5 区の平面プラン
（Kyzlasov 1959：234 Рис.57）
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図 39. AKB-6 区（ツィタデル）の平面プラン（Semenov 2002: 13 Рис.3）

37）と照合すると、内側の白い範囲に相当する。資
料Ｃでは重機による削平・整地と耕地化が完了し、
遺構の痕跡は判別できなくなっている。
　資料Ｄの時点で耕作地内に延びる道路になってし
まい、資料Eの時点でもソイルマークやクロップマー
クなどの遺構の痕跡を確認することはできない。

6.7. AKB-6 区
　AKB-6 区は、1996～1998年にセミョーノフらが
発掘したツィタデルである（図40）。
　資料Ａの時点では、シャフリスタン 1 の南西角に
位置するツィタデルの区画のうち、北側の高まりの
頂上に発掘調査の痕跡のようなものが確認できる。
これは、カジミヤカの遺跡地図（図９）に示された「△

１」に符合していることから、1939～1940年にベル
ンシュタムが試掘を行なった地点かもしれない

　10)

。
　南北に小高い丘が 2 つ連なっていることは観察さ
れるが、建物等の構造を示すような微細な起伏は確
認されない。
　資料Ｃの時点では、遺構自体の変化は判別しにく
いが、遺跡内を通る道や、南西に位置する第一仏教
寺院（AKB-1）とともにツィタデル際まで削平・
整地が及んでいる。水路も現在と同じ位置に設置さ
れており、大規模に土地を改変したことがわかる。
　資料 D の時点では、発掘調査後の建物群が明瞭
に確認でき、AKB-6 区の平面プラン（図39）とも
合致している。
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

図 40. AKB-6 区の変遷

図 41. AKB-7 区の平面図（FdR Aachen 2008）

資料 E（2019） 調査区近景（2016）

6.8. AKB-7 区
　AKB-7 区は、1996～1998年にセミョーノフらが
発掘した地点である（図42）。シャフリスタン 1a の
南西角に位置する（図41）。
　資料Ａ・資料Ｂの時点では、調査区を設置した
場所には若干の起伏が判読できる。アーヘン大
学 UNESCO プロジェクト資料の等高線図（FdR 
Aachen 2008）をみれば、周辺より高くなった地点
に調査区を設定してることがわかる。
　資料Ｃの時点では、シャフリスタン１内でも、比
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980）

資料 E（2019） 資料 E（2019）調査区拡大

資料 D（2002）

図 42. AKB-7 区の変遷（資料 A 〜 E）

較的平坦な面を耕作に利用したようで、調査区の北
側は耕地となった痕跡がみられた。
　資料Ｄの時点では、発掘調査後の建物群が明瞭に
判読され、資料 E の時点でも調査区の位置を確認
することができる。

6.9. AKB-8 区
　AKB-8 区は、セミョーノフらが1996～1998年に
発掘調査した東方キリスト教会である（図44）。

　資料Ａの時点では、建物の存在を明瞭に示す土地
の起伏や建物群の平面プランや構造が確認される。
シャフリスタン１の南東隅、東壁に沿って、南北約
160m ×東西約 70m の範囲において、長方形の建物
の痕跡が明確に判読できる。南側には、建物の存在
を明瞭に示す土地の起伏や建物群の平面プランや構
造が明瞭に確認され、北側には中庭が位置している
ように見える。
　資料Ｄおよび資料Ｅの時点では、発掘された建物
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図 43. AKB-8 区（東方キリスト教会）の平面プラン（Semenov 2002：13 Рис.1, Рис.2）
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

資料 E（2019） 調査区近景（2017）

図 44. AKB-8 区の変遷

が明瞭に写っている。その一方で、セミョーノフに
よって作成された平面図（図43）と比較すると、北
側および北西側に向かって発掘区が拡張されている
様子が確認される。この部分は、ヴェドゥータヴァ
が2000～2001年に発掘調査を行なったとされる部分
であろう。
　また、報告書（Semeonov 2002）には記載されて
いないが、資料Ｄの時点で複合体Ａの東側、シャフ

リスタン１の東壁に試掘坑の痕跡が確認される。こ
の試掘坑を拡張したのが、2017 年に発掘調査が行
なわれた AKB-16 区である。

6.10. AKB-9 区
　AKB-9 区は、1997年にヴェドゥータヴァが発掘調
査を行なった地点であるが、その位置は不明である。



調査地点
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図 45. AKB-10 区の平面図（栗本 2007 より転載、一部加筆）

6.11. AKB-10 区
　AKB-10 区は、2006～2008年にヴェドゥータヴァ
が、３カ所で発掘調査を行なった地点である。資料
E の時点では、草に覆われてはいるが、発掘調査の
痕跡を確認することができる（図46）。
　ヴェドゥータヴァによれば、「第 X 号遺構［AKB-
10 区］」は、「西側のキャラバンサライ［シャフリ
スタン 1a］と東側のキリスト教修道院［AKB-8 区］

の間に位置する」複合体で、大きさは 140×100m
であり、その中庭の中央部にある高まりに、南北
16m ×東西 18m の大きさの「第 1 号発掘区」が設
定された

 11)

。また、「第 2 号発掘区」は、「複合体の
入り口の北西側、約 2m の高さの小さな高まりに

 12)

」、
そして、複合体の北端に「第 3 号発掘区」が設定さ
れ

 13)

た（図45）。
　資料Ａの時点では、シャフリスタン 1a の東壁の
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資料 B（1967）

資料 C（1980）

資料 A（1966）

資料 D（2002）

資料 E（2019） 資料 E（2019）「第 1 号発掘区」拡大

図 46. AKB-10 区の変遷

東側に、方形の区画らしきものがあり、「中庭」状
の空間のなかに高まりが観察される。おそらく、こ
れが、ヴェドゥータヴァが「第 1 号発掘区」を設定
した地点であると推測される。そして、その北側の
高まりが「第３号発掘区」で、西側の高まりが「第
２号発掘区」の地点であろう。

6.12. AKB-11 区
　AKB-11 区は、2006～2008年にヴェドゥータヴァ
が発掘調査を行なった地点である（図47）。
　ヴェドゥータヴァによれば、この「第11号遺構」、
つまり、AKB-11 区は、「シャリスタン［1］の北部、
北側の防御壁の近くに位置」し、「直径 25m の円形
の丘」にある

 14)

。また、報告に掲載されている図面に
よれば、調査区の大きさは南北 7.3m ×東西 14.2m
である

15)

（図49）。
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資料 E（2019） 資料 E（2019）拡大

図 48. シャフリスタン１DEM

資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

図 47. AKB-11 の変遷
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図 49. AKB-11 の平面プラン

　資料Ｅの時点では、シャフリスタン1aの北東140m
（AKB-13 区から約 310m）の位置に、東西方向に
長い発掘調査の痕跡が確認できる。
　資料Ａの時点では、調査区周辺がマウント状の地
形を判読できる。Ｃの時点では南東部分に耕作の
影響を受けていることがわかるが、2018年に作成
したシャフリスタン１の DEM（Digital Elevation 
Model）をみても、この地点が周辺よりも高いこと
が判読できる（図48）。

6.13. AKB-12 区
　AKB-12 区は、2009 年にヴェドゥータヴァがシャ
フリスタン１の東壁周辺で行った発掘調査地点であ
る。表１では AKB12-a・b・c としたが、調査は４
箇所で実施しており、その推定地点（a 〜 d）を資
料 E に示した（図 50）。なお、調査区の推定地点の
うち、（a 〜 c）の３箇所については、調査区の痕跡
を確認することができる。
　調査区（a）は東方キリスト教会の北端部に設定
されている。（d）についても同じく、構造物の上
に設置したものと考えられる。シャフリスタン１外
の調査区（b）・（c）は、資料 A の時点でも明確な
建物等の痕跡はみられないものの、若干の高まりが
ある位置に設定されている。

6.14. AKB-13 区
　AKB-13区は、2011～2015年に東京文化財研究所
とキルギス共和国国立科学アカデミー、そして2016
年以降は帝京大学文化財研究所とキルギス共和国国
立科学アカデミーが共同で発掘調査を行なっている
地点である（図51）。
　資料Ａの時点では、発掘調査地点は、シャフリス
タン１の南北を結ぶ南北大通りと呼称している道路
遺構とその両脇、東西方向の街路の交差点の南側に
位置していることが確認できる。この交差点は、周
囲よりも低くなっており、薄いすり鉢状になってい
る。おそらく、ここにはもともと方形の広場があり、
この広場に四方から街路が通じていたものと推測さ
れる。広場の四隅に建物が建設されることによって、
しだいに現在みられる形状になったものと考えられ
る。
　資料Ｃの時点では、この交差点の周囲の平坦部で
耕地化が進み、大通り以外の凹凸が判読しにくい状
況になってはいるが、大きな形状の変化は認められ
ない。資料Ｄの時点も依然として耕地の痕跡が確認
でき、さらに地表面の起伏がわかりにくい状態に
なっている。
　現在調査中の調査区が写る資料Ｅの時点では、
2011年以降の発掘調査によって大通りとその両脇に
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 D（2002）資料 C（1980）

資料 E（2019）

資料 E（2019）調査区（b）

資料 E（2019）調査区（a）

資料 E（2019）調査区（c）
図 50. AKB-12 区の変遷
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資料 B（1967）

資料 A（1966）資料 A（1966）Sh1a 全景

資料 D（2002）

調査区全景（2019）

資料 C（1980）

資料 E（2019）

中央大通り（北から）
図 51. AKB-13 区の変遷
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立ち並ぶ建物の存在が明らかとなってきている。

6.15. AKB-14 区
　AKB-14 区は、東京文化財研究所と早稲田大学、
キルギス共和国国立科学アカデミーが共同で発掘調
査を行なった地点であ

 16)

る（城倉ほか 2016）。
　この調査は衛星画像を用いた構造分析を応用し、
ラバト（シャフリスタン２）の範囲を復原した上で、
調査区は、精確な測量を実施してピンポイントで
シャフリスタン２a の周壁上に設置された（図52）。
　設置された調査区は資料Ａ・Ｂでは壁上にある２
つのコブ状の隆起の間にあたる。資料Ｃの時点で壁
は削平されて、わずかな高まりがみられるのみと
なっている。資料Ｄの時点では起伏は判別できなく
なり、わずかであるがソイルマークを残している。
資料 E の時点では、調査後埋め戻しが行なわれた
ため、その痕跡を確認することはできない。
　調査の成果については、「トレンチ中央に幅 6m 
強（北壁で東西幅 6.6m、南壁で東西幅 6.65m）ほ
どの城壁と思われる遺構を検出するに至」り、その
構造について版築ではなく「赤色の粘土質（白い粒
子が混入）のパフサで構築されている点が判明した」
としている。この壁は、パフサというよりも、版築
工法で構築された可能性がある。また年代的位置付
けを課題としているものの、周壁を挟んで「西区は
中国系の瓦塼類が大量に出土する「官衙的」色彩の
強い空間、東区は在地の土器が出土する居住空間で
ある点が確認された」と、シャフリスタン２a の内
と外で差異があることを指摘しており、今後の報告
が期待される。

6.16. AKB-15 区
　AKB-15 区は、2017 年から帝京大学文化財研究
所とキルギス共和国国立科学アカデミーが共同で発
掘調査を行なっている地点である（図53）。
　資料 A・B の時点では、シャフリスタン 2a のや
や北側に２つの高まりが確認される。この高まりは、
シャフリスタン 2a の南北方向の中軸線に沿って並
んでいる。これらのうちのいずれかが、ベルンシュ
タムによる「試掘坑５」の発掘地点であるものと推
測される（図26）。
　資料Ｃの時点では、削平され、遺構の起伏は判別
できなくなる。しかし、壁のあった位置と同じく、
AKB-15 区周辺は、地表面の色が明るく、構築物が

存在していたことが予想される。資料Ｄの時点では、
現在と同じ土地区画となり、車両と水路の痕跡が見
えるのみで、起伏やソイルマークなどは確認できな
い。
　資料Ｅでは、2017年から発掘調査を行っている調
査区が写る。調査では中国系の瓦が帯状に堆積して
いる状況や、塼列と石敷き遺構などが検出されてい
る。これらの遺構は、層序の観察によって耕作にと
もなって整地される以前に埋没していたことが明ら
かとなっており、資料Ａの時点でもその痕跡を判読
することはできなかった。

6.17. AKB-16 区
　AKB-16 区は、2017年に帝京大学文化財研究所と
キルギス共和国国立科学アカデミーが共同で発掘調
査を行なった地点である（図54）。シャフリスタン
１の東壁の南東角から北へ約 35m に位置する。
　資料Ａ、資料Ｃでは、変化は確認されない。資料
Ｄの時点では、上述のとおり（AKB-8 区）、試掘坑
の痕跡が確認できる。資料Ｅの時点では、2017年に
発掘された本調査区が確認される。

6.18. AKB-17 区
　AKB-17 区は、2017年に帝京大学文化財研究所と
キルギス共和国国立科学アカデミーが共同で発掘調
査を行なった地点である（図55）。シャフリスタン
２の南壁、かつて存在していた南門の東約 55m に
位置する。
　AKB-17 区は、南門の東にある突出部（馬面、幅
約 21m、壁頂部から約 18m）の東側にあたる。資
料Ａ〜Ｃの時点では、南壁全体が良好に残っている。
資料Ｄの時点では、周壁に直交するように水路が掘
削されている様子が判読できる。この切り通しを利
用して2017年に断ち割り調査を実施した。
　資料Ｅでは、発掘調査の痕跡は確認できるが、掘
り下げたトレンチは、調査後地表面近くまでの埋め
戻されており、すでに植物に覆われている。

6.19. AKB-18 区
　AKB-18 区は、1955～57年にズィヤブリンが発掘
調査を行なった地点で、第２仏教寺院と名付けられ
ている遺構である（図56）。また、2018年には、帝
京大学文化財研究所とキルギス共和国国立科学アカ
デミーが共同で発掘調査を行なっている

 17)

。
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

図 52. AKB-14 区の変遷

AKB-14 区の完掘状況写真（東から）
（城倉ほか 2016 より転載）

AKB-14 区の完掘状況写真（西から）
（城倉ほか 2016 より転載、トリミング）



資料 E（2019）

瓦の帯状堆積（2017）　

資料 E（2019）AKB-15 区

石敷き遺構と塼（2018）　
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

図 53. AKB-15 区（Sh2a) の変遷



資料 E（2019）

調査時（2017）調査区全景

調査時（2017）遠景

調査時（2017）断面：北から
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

図 54. AKB-16 区の変遷
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

資料 E（2019）

断面（2017）：西から

図 55. AKB-17 区の変遷

調査時遠景（2017）：西から
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 E（2019） 調査時（2017）調査区遠景：南から

資料 C（1980） 資料 D（2002）

図 56. AKB-18 区の変遷

　資料Ａの時点では、対となる２つの方形の高まり
が確認できる。その西側の高まりがズィヤブリンの
調査区であり、発掘の痕跡は明瞭である。第２仏教
寺院の平面プラン（図57）とも合致している。
　資料Ａによれば、東側の高まりも明らかに建物址
であり、平面プランは方形で、中央部分は窪んでお
り、中庭状となっている。この中庭を囲むように、
部屋がその周りを巡っているものと考えられること
から、僧房として機能していたものと推測される。
また、出入り口は、建物の四面の中央にそれぞれ 1

つずつ存在していたようである。資料Ａによれば、
この建物址の大きさは約23×25m（壁頂での推定値）
である。
　資料Ｃの時点では、すでに重機による削平・整地
および耕地が進んでおり、建物址の痕跡を確認する
ことはできない。資料Ｄの時点でも、同様である。
なお、現在では、この地点における耕作は放棄され
ている。
　AKB-18 区に関して注目すべき点は、建物群の
北東側に存在する突出部である。この突出部は、第
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図 57. 第 2 仏教寺院平面プランと AKB-18 区の位置

資料 A に AKB-18 区を合成 AKB-18 区全景（2018）

 第 2 仏教寺院平面プラン（Zyablin 1961：6）

2 仏教寺院の寺域の区画の北東角にあたる可能があ
る。以下に仮説を述べる。
・シャフリスタン１の南門の南東に位置していた
「第２仏教寺院」は寺域となる区画を持っており、
その寺域の北東角が、現在でもみられる突出部の
北東角にあたっていた。

・この突出部とシャフリスタン１の南壁の間の地点
は、周囲の土地よりも一段低くなっているが、こ
れは、砕葉鎮城の建設にともなって行なわれた
シャフリスタン１の南壁の改修の際に、土を採る
ために掘削した結果である。

・その際、すでに寺域が存在しており、その地点を
避けたために、現在みられるように突出部として
残った。

・630年にこの地を訪れた玄奘の記録である『大唐
西域記』および『大慈恩寺三蔵法師傳』に仏教寺
院の記載がなく、また、砕葉鎮城が679年に建設
されたことを考慮すれば、この仏教寺院は、630
年から679年の間に建設されたものと考えること
が可能である。

　今後の調査では、これらの仮説についての検証を
含め、新たな情報が得られることを期待したい。

6.20. AKB-19 区
　AKB-19 区は、2019年に帝京大学文化財研究所と
キルギス共和国国立科学アカデミーが共同で発掘調
査を行なった地点である。
　資料Ａの時点で、すでに車等による出入り口に
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壁断面

壁構築状況

資料 D（2019）

壁断面

資料 C（1980） 資料 D（2002）

資料 B（1967）資料 A（1966）

図 58. AKB-19 区の変遷



資料A（30%透過）

資料C
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図 59. シャフリスタン１ 凹部（資料 C に資料 A を透過率 30% で合成）

なっていることが確認でき、その後資料Ｄの時点ま
でほぼ同じ状況であることが観察できる（図58）。
資料 E の時点では調査区を確認できる。
　2019年の調査では、壁は日干レンガ、パフサ・ブ
ロック、版築という３つの工法で構築されており、
市街区形成当初に日干レンガとパフサで壁を構築
し、後代の唐支配期に中国式の土木技法で壁の内側
を補修していることが明らかとなった。

７．1966 年の航空写真に写る未調査の遺構
　
7.1. シャフリスタン 1（Shahristan1：Sh1）
　経時的にはこれまでの発掘調査以外に、明確な構
造物が失われた痕跡はみられない。しかし、資料Ｃ
の時点でシャフリスタン１内においても耕作にとも
なってトラクターによる削平の痕跡が判読でき、これ
によって表層の起伏や遺構が失われた可能性がある。
　また資料Ｃでは表層部が削平された影響で、貯水
池や採土坑と推定される凹部が明瞭に判別される。
資料 E に透過率 30％で資料 C を重ねてみると、複
数の場所に存在することが確認された（図59）。

7.2. シャフリスタン２（Shahristan2：Sh2）
7.2.1. シャフリスタン２の周壁

（Sh2-1：図 21～25）
　資料Ａの時点では、西壁の一部を除けば、ほぼす
べての壁が残っているものの、現在は南西壁と南壁
の南門より東側のみが遺存している。資料Ｃから、
1980年代までにはそのほとんどが重機によって削
平・整地されてしまった。

7.2.2. 街路（大路）（Sh2-2：図60）
　資料Ｂでは、シャフリスタン２の南門からシャフ
リスタン 2a の南壁に向かって直線的に延びる線が
いくつか観察される。資料 A・B ともにシャフリス
タン２の南門から黒いラインが延び、溝のような形
態であることが判別できる。また資料Ａでは、溝状
のラインの東側にもシャフリスタン 2a の南壁へ直
線状に延びる白っぽい明色のラインがみられ、その
長さは約 430m である。
　しかし、資料Ａによればすでに整地された状態
で、空中写真にみられる痕跡自体は、本来の道路を
示す痕跡ではないと考えられる。資料Ｃの時点で削



① シャフリスタン２a 南門

② シャフリスタン２ 南門

①

② 

①

② 
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資料 C（1980）資料 B（1967）資料 A（1966）

図 60. シャフリスタン２　街路（SH2-2）

図 61. シャフリスタン２　街路と門の推定（SH2-2・3）
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図 62. シャフリスタン２　南門（SH2-3）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

資料 E（2019） 南門（資料 E に資料 A を 40% 透過で合成）拡大

資料 B（1967）資料 A（1966）

平・整地が進んだ後も道路の遺構を示すようなソイ
ルマークは明確ではなく、資料Ｄの時点でシャフリ
スタン２南門部分にわずかにソイルマークが確認で
きるのみである。
　その一方、シャフリスタン２南門の位置から、南
壁と直交するラインを延ばした先に、シャフリスタ
ン 2a の南門と推定する開口部があたる（図61）。こ
の２点をつなぐ位置に道路遺構が存在していた可能
性が高いが、今後の調査が必要である。

7.2.3 シャフリスタン２の南門（Sh2-3：図62）
　シャフリスタン２の南壁のやや西よりの地点に、
シャフリスタン２、つまり砕葉鎮城の南門が確認で
きる。資料 A の時点では、門と推定される開口部
は幅約 12m で、その東西には控え壁（馬面）を備
えた対称的な形状が判読できる。資料Ａの時点です
でに開口部に水路の痕跡があり、控え壁と推定する
西側の突出部は、道が通されてやや形が崩れている。
東側には門の開口部から約 40m のところに明瞭に
突出した部分があり、さらにその東側にも間隔を開
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けて３カ所ほど凸部があり、資料Bでも確認できる。
　資料Ｃの時点では、南西壁まで削平・整地が進み、
資料Ｄの時点で南門の西側までが完全に削平・整地
されてしまい、壁の痕跡が周辺の土色との差異か
ら、かろうじて判別できる状態となる。門の東側に
ついては、突出部（馬面）の東側に切り通しが造ら
れ、水路が設置されている。なお、資料 E に写る
AKB-17 区では、この切り通し部分を利用して断ち
割り調査を実施したものである。

7.2.4. 貯水池（Sh2-4：図63）
　シャフリスタン２の北西部、シャフリスタン１と
シャフリスタン 2a の間には、貯水池が位置してい
る。方形の貯水池のようにも見えるが、資料 A で
も確認されるように、現在にいたるまで北側と西側
に道路があることから、この貯水池のもともとの形
状が維持されているかは明らかではない。季節によ
る水面の上昇と下降にもよるが、1966年10月26日時
点では、その大きさは、図63に示したとおりである。
　この貯水池が、自然のものであるのか、人工のも
のであるのかについては議論の余地がある。しかし
ながら、以下の点から、この貯水池は人工のもので
あると考えられる。
・貯水池の東側の高まりは直線的であって幅が均一

である。
・北側と西側にある道路は、堤防を利用したもので

ある可能性がある。
・貯水池の北東側が窪んでおり、北東角に取水口状

の切れ目がある。
・南門址から水路がこの貯水池の取水口まで延びて

いる。
・取水口の北西角から、人工の水路が北西に向かっ

て延びている（後述参照）。

　この貯水池が人工のものであるとすれば、この貯
水池は、砕葉鎮城の建設の際に、唐軍によって、水
を貯めておく施設として、建設されたものである可
能性が高い。少なくとも東側と北側、そして西側に
は堤防が構築されていたものと考えられる。
　資料Ｃ、資料Ｄの時点では水の堆積状況以外、貯
水池周辺の形状はほぼ変化はみられない。

7.2.5. 水路（Sh2-5：図63）
　資料Ａでは、貯水池の北東隅から北側へまっすぐ

延び、その後、北西方向に方向を変え、同じく直線
的にシャフリスタン１の北東角に向かって延びる線
が確認される。おそらく、貯水池の北東隅に取水口
から北西方向に延びている水路であるものと推測さ
れる。貯水池と同じく、砕葉鎮城建設の際に構築さ
れたものである可能性が高い。
　水路と推定されるこの線は、資料Ｂおいても、そ
の痕跡は明確に確認できる。この線は、航空写真に
直線的かつ明瞭に写っていることから、「素掘り」
の水路ではなく、石や焼成レンガなどを用いて構築
されていた可能性がある。また、AKB-4 区（キリ
スト教会およびキリスト教徒墓地）は、この水路に
導かれた水を利用するために、この水路沿い（東側）
に建設されたものと考えられる。その場合、このキ
リスト教会は、少なくとも砕葉鎮城の放棄以降に建
設されたものと推測することが妥当であり、発掘者
のクズラソフが推定している年代、つまり、８～９
世紀とも矛盾しない。
　資料Ｃの時点では、資料Ａ・Ｂで判読された水路
の屈曲部から、方向が約９度北側へ振れる新たな水
路が設置されており、AKB-4 区の南西隅に近接す
る位置を通っている。資料 A にみられた元の水路
は不明瞭となり、その痕跡として暗色のソイルマー
クが残っている。
　資料Ｄの時点ではこの水路も削平・整地されて耕
地化が終了し、表層においてその痕跡を確認するこ
とはできない。

7.2.6. シャフリスタン 2a の周壁と濠
（Sh2-6：図64）

　資料Ａ・Ｂから、シャフリスタン 2a の周壁は平
行四辺形であったと推定される。その規模は北壁
250m、東壁 317m、南壁 267m 西壁 302m である。
　資料Ａの時点では周壁の南東角に水路が引かれて
いる他、周壁の外側には濠が巡っていた可能性があ
り、資料Ａ・Ｂでは北西部分に貯水池に続く深い凹
地が判読できる。資料Ｃの時点では周壁が重機によ
る削平・整地で失われているが、西壁・北壁沿いの
濠はソイルマークとして判読できる。
　なお、資料Ａの時点では南壁の中央よりやや西側
には門と推定される痕跡がみられる。壁の幅が広く
なった部分の中央に凹地があり、開口部となってい
たものと推定される。この部分には資料 C の時点
でも、明色のソイルマークがみられる。



資料 A（1966）

資料 C に資料 A を 50％透過で合成

資料 C（1980）

資料 D（2002）
図 63. 貯水池からの水路（SH2-4・5）

資料A（50％透過）

資料C
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図 64. シャフリスタン 2a の周壁と濠

資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

資料 E（2019）

図 65. シャフリスタン 2a の東壁東側の構造物（Sh2-7）

7.2.7. シャフリスタン 2a の東壁の東側の構造物
（Sh2-7：図65）

　資料Ａでは、シャフリスタン 2a の東壁の東側に
位置する構造物が確認できる。やや不明瞭ではある
ものの、ほぼ方形の構造物で、大きさは、東西約
51 ×南北約 47m である。建物とすれば、かなり大
きな建物となる。
　資料Ｃの時点では、削平・整地と耕地化が進んだ
ため、その起伏はさらに不明瞭になっているものの、
依然として、方形の形状が確認できる。

　資料Ｄの時点では、整地と耕地化が完了し、遺構
の起伏は確認できないが、ソイルマークとして若干
の差異がみられる。

7.3. 郊外区（Subub Area：SA）
7.3.1. シャフリスタン１の南門の南西側の

方形区画（SA-1：図66）
　資料Ａでは、シャフリスタン１の南門の南西側に
は、東西に長い、ほぼ長方形をなす区画が確認さ
れる。この区画の大きさは、東西約 130m ×南北約
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

資料 E（2019）

図 66. シャフリスタン 1 の南門の南西側の方形区画（SA-1）

60m である。この区画は壁状の高まりで囲まれて
いる。この区画の内側、やや東よりの地点には、街
路と推測される南北方向に延びる線状の低まった部
分がある。また、区画の内側には、建物と推測され
るいくつかの高まりが確認される。
　資料Ｂでは、この区画の周壁がより明確に確認で
きる。周壁は、シャフリスタン１の東西軸に平行し
ている南壁とそれに直交する東壁と西壁があり、北
壁はシャフリスタン１の南壁の凹凸に対応するよう

に、途中で南西方向に曲がっている。
　以上の観察から、この区画は、南門の南西側に位
置し、周壁で囲まれ、その内側に街路や建物が存在
していたことが理解される。仮説の域をでないもの
の、この区画は、主要な門のすぐ外側に位置する、
郊外区の市場（バザール）であった可能性がある。
　資料Ｃの時点では、重機による削平・整地および
耕地化が進んだため、かつて確認できた起伏のほと
んどは失われている。その一方で、「コ」の字形に
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

図 67. シャフリスタン 1 の北西側の方形区画（SA-2）

見える暗色の線が観察される。この線は、資料Ａお
よび資料Ｂで観察された街路の位置と符合している
ように思われる。
　資料Ｄの時点では、重機による削平・整地および
耕地化が完了して平坦になり、その痕跡を確認する
ことはできない。

7.3.2. シャフリスタン１の北西側の方形区画
（SA-2：図67）

　資料Ａの時点では、シャフリスタン１の北西側
に、東西方向に長い、ほぼ長方形をなす区画が確
認される。この区画の大きさは、東西約 530m ×南
北約 270m である。面積は約 150,000㎡（15ha）で、
シャフリスタン１の面積 330,000㎡（約 33ha）の２
分の１弱の大きさである。この区画の南西角には、
1953 ～54年にクズラソフが調査を行なった AKB-3
区（「キリスト教徒墓地」）が位置している。
　資料Ｂでも、この長方形の区画が確認できる。画
質はあまり良くないものの、長方形の区画がかなり
明瞭に確認できる。

　資料Ｃの時点では、重機による削平・整地と耕地
化はかなり進んではいるものの、東側と北側、そし
て西側を区画する水路もしくは濠は明瞭に確認でき
る。また、この区画の南西側にあった AKB-4 区の
位置も確認可能である。
　資料Ｄの時点では、重機による削平・整地と耕地
化が完了したため、シャフリスタン１との間の水路
もしくは濠を除けば、かつての区画の痕跡はほぼ確
認できない。
　規模からすれば、この区画はシャフリスタン３と
呼ぶことも可能な大きさである。この区画内では、
数は少ないものの土器片を地表面で採集できること
から、人が居住していたことは明らかである。水路、
もしくは濠を挟んで AKB-3 区（キリスト教徒墓地）
が存在していることを考慮すれば、この区画がキリ
スト教徒の居住区であった可能性もあろう。

7.3.3. 西側水路沿いの構造物（SA-3）
　資料Ａの時点では、南側のオスモン・アリィク水
路から第１仏教寺院の東側を通り、シャフリスタン
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１の西壁の西側に向かって流れる水路沿いに、構造
物の痕跡がいくつか確認できる。

7.3.3.1. 西側水路沿いの構造物１
（SA-3.1：図68）

　AKB-1 区（第 1 仏教寺院）の南側、シャフリス
タン 1 の南西角から南西へ約 300m、水路の西側に
位置する建物である。
　資料 A によれば、東側は水路によって壊されて
いるが、南北に長い長方形をなしており、大きさは
南北約 75m ×東西約 50m である。
　資料Ｃの時点では、重機による削平・整地および
耕地化が進んだものの、この建物の痕跡は白く写っ
ている高まりとして確認できる。資料Ｄでは、この
地点の上空に雲があるため、建物址の存在は確認で
きない。
　資料Ｅの時点では、この範囲の３分の２程度は耕
地化せずに残存しており、現在でも同地点の地表面
では土器片等が採集できる。

7.3.3.2. 西側水路沿いの構造物 2（SA-3.2：図68）
　資料Ａの時点では、シャフリスタン１の南西角か
ら、南西へ約 160m のところに、水路の西側に２つ
の突出部がみられる。突出部は約 100m ほど離れた
位置にあり、シャフリスタン２の南門付近にみられ
る突出部にも類似する形状であるが、門のような構
造は判読されないため、性格は不明である。

7.3.3.3. 西側水路沿いの構造物 3（SA-3.3：図68）
　資料Ａの時点では、シャフリスタン１の南西角の
南西約 1,025m、水路に囲まれた半月状の区画の中
に、方形の建物址が確認できる。建物址の大きさは
一辺約 38m である。建物西側には区画内への入口
のような地形も判読できる。
　資料Ｃの時点で、重機による削平・整地および耕
地化が完了し、資料Ｄの時点では新たな区画が成立
しており、若干ソイルマークがみられるが、現在は
その痕跡を確認できなくなっている。

7.3.3.4. 西側水路沿いの構造物４（SA-3.4：図68）
　資料Ａの時点では、シャフリスタン１の南西角
から南西へ約 1,220m に位置する。SA-3.3 とした台
形状の高まりからの距離は約 190m で、一辺約 45m
の方形の構築物が確認できる。

　他の水路沿いの構築物と同じく、資料Ｃの時点で
は重機による削平・整地および耕地化が完了してお
り、その痕跡は確認できない。資料 D ではソイル
マークとして若干地表面が明るい色になっている。

８．成果と課題

　本研究の成果として、次の点があげられる。

遺跡の遺存状況の変遷
・シャフリスタン１については、1966年から2019

年までの間、発掘調査の痕跡が加わった以外に大
規模な遺跡の破壊はなく、遺存状況に変化はない。

・シャフリスタン２および郊外区については、1966
年の時点ですでに耕地化が始まっており、周壁や
構造物と推定する起伏のある部分以外では、大規
模な耕作の痕跡が認められる。

・シャフリスタン２および郊外区では、1980年まで
の間に削平と整地が進み、多くの遺構が消失した。

遺構の復原と調査区の特定、およびその特徴
・失われた遺構の範囲を特定し、そのおおよその規

模を計測した。
・これまでに行なわれた発掘調査区についてその位

置を特定し、図69に四角で囲んで示した。
・特定した調査区の位置から、周囲よりもやや高く

なった地点に調査区を設定しており、建物遺構を
主体に調査してきたことが明らかとなった。

・1966年の時点で判読される未調査のまま失われた
構造物を、図69に破線の円で示した。

・削平された構築物は、明色のソイルマークとして
判読できる傾向が認められ、地表下にはまだ遺存
する部分があり、その構造を看取できる可能性が
ある。

今後の課題
・水路の経路と遺構の変遷についての考察。
・位置情報の精度を高める。
・耕作地にみえるソイルマークについての考察。
・周辺遺跡における本研究手法の応用。
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資料 B（1967）資料 A（1966）

資料 C（1980） 資料 D（2002）

図 68. 西側水路沿いの構造物（SA-3.1 〜 3.4）
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表 5. 解析結果一覧（未調査遺構）

本文
No. 位置

図中略
記 遺構の名称等

解析結果（資料A-E）＊
資料E（2019) 時点の状況

A B C D E

7.1.　 シャフリスタン 1 Sh1 シャフリスタン1（表層面の起伏） ○ ○ △ △ △ 世界遺産の構成資産として保全。

7.2.1. シャフリスタン 2 Sh2 -1 シャフリスタン2の周壁 ○ ○ ○ △ △ 大半が耕作地化し、東壁、南壁の一部が遺存。

7.2.2. シャフリスタン 2 Sh2 -2 街路（大路） ○ ○ ○ × × 耕作地。痕跡は確認できない。

7.2.3 シャフリスタン 2 Sh2 -3 シャフリスタン2の南門 ○ ○ ○ △ △ 西側は道・耕作地、東側は遺存している。

7.2.4. シャフリスタン 2 Sh2 -4 貯水池 ○ ○ ○ ○ ○ 西側はほぼ同じ形状で遺存している。

7.2.5. シャフリスタン 2 Sh2 -5 水路 ○ ○ ○ × × 耕作地。地表面では痕跡がほぼ確認できない。

7.2.6. シャフリスタン 2 Sh2 -6 シャフリスタン2aの周壁と濠 ○ ○ ○ × × 耕作地。若干の起伏が残る。

7.2.7. シャフリスタン 2 Sh2 -7 シャフリスタン2aの東壁東側の構造 ○ ○ ○ △ × 耕作地。ほぼ平坦地となるが、瓦片など表採可。

7.3.1. 郊外区 SA-1 シャフリスタン1の南門の南西側の方形区画 ○ ○ ○ × × 耕作地。若干の起伏が残る。

7.3.2. 郊外区 SA-2 シャフリスタン1の北西側の方形区画 ○ ○ ○ × － 耕作地。若干の起伏が残る。

7.3.3.1 郊外区 SA-3 .1 西側水路沿いの構造物1 ○ ○ ○ － △ 一部削平されているが、起伏は遺存している。

7.3.3.2 郊外区 SA-3 .2 西側水路沿いの構造物2 ○ ○ ○ － － 耕作地。

7.3.3.3 郊外区 SA-3 .3 西側水路沿いの構造物3 ○ ○ ○ △ － 耕作地。

7.3.3.4 郊外区 SA-3 .4 西側水路沿いの構造物4 ○ ○ ○ △ － 耕作地。

＊○：判読可， △：削平後の痕跡、またはソイルマークが判読可，×：削平により判読不可,　－：雲の写り込み・解析範囲外のため判読不能
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表 4. 解析結果一覧（調査区）

調査区 解析結果（資料A-E)

調査区表記 本文No. 位置 A B C D E

AKB-0 6.1. シャフリスタン 2 ◎ ○ △

AKB-1 6.2. 郊外区 ◎ ○

AKB-2 6.3. シャフリスタン 1a,

シャフリスタン 1
範囲推定のみ

AKB-3 6.4. 郊外区 ◎ ○ △ △

AKB-4 6.5. シャフリスタン 2 ◎ ○ △

AKB-5 6.6. 郊外区 ◎ ○

AKB-6 6.7. シャフリスタン 1 ○ ○ ○ ◎ ◎

AKB-7 6.8. シャフリスタン 1 ◎ ◎

AKB-8 6.9. シャフリスタン 1 ○ ○ ○ ◎ ◎

AKB-9 6.10. 郊外区 範囲推定のみ

AKB-10 6.11. 郊外区 ○

AKB-11 6.12. 郊外区 ○

AKB-12 6.13. シャフリスタン 1,

郊外区
○

AKB-13 6.14. シャフリスタン 1a ○ ○ ○ ○ ◎

AKB-14 6.15. シャフリスタン 2a ○ ○ △ ●

AKB-15 6.16. シャフリスタン 2a ○ ○ △ ○

AKB-16 6.17. シャフリスタン 2 ○ ○ ○ ○ ◎

AKB-17 6.18. シャフリスタン 2 ○ ○ ○ ○ ◎

AKB-18 6.19. 郊外区 ◎ ○ △ ○

AKB-19 6.20. シャフリスタン 1 ○ ○ ○ ○ ◎
◎： 調査の対象とした遺構、および発掘調査区を特定 
○：遺構、または発掘調査区のみを特定 
●：調査区の位置を座標値から特定 
△：削平後の痕跡、またはソイルマークのみが判読可 
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おわりに
　
　今回の分析では空中写真をレイヤーとして遺構や
調査区を定点的に観察することで、その変遷や特徴
などの情報を集約を行なった。課題にあげたとおり、
この成果をピンポイントで発掘調査に活かすには、
より精度の高い位置情報に整え、座標値との乖離を
補っていく必要がある。しかし本研究の目的とした
各遺構の復原と調査区の特定については、解析結果
を図示し、表にまとめたことで一応の達成に至った
といえる。そして改めてアク・べシム遺跡（スイヤ
ブ）という都市遺跡の広大さと多様性を認識するこ
とができた。さらに失われた遺構についても、まだ
その痕跡が埋没しており、規模や構造を窺い知るこ
とができる可能性が充分に考えられることが明らか
となった。
　今後は現地の踏査による検証とともに、まずは課
題に挙げた水路、ソイルマークの性格などの検討を
行ない、本研究を進めていくことにしたい。
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図 69. 解析結果

資料E範囲 （資料A を 50%透過で合成）

Sentinel-2 衛星画像 （資料A を 50%透過で合成）
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註
１）資料Ａ、資料Ｃは地図作成用に撮影されたもので、連続

する航空写真（ステレオペア）が存在していることから、
これらを用いて立体視を行なった。

２）壁遺構の最頂部であり、日照面と日影面の境にあたる。
なお、各空中写真における遺構や地形の起伏は、資料Ｅ
にあわせて判断するとともに、光源（太陽光）による陰
影から判読した。本稿で掲載した資料はほぼ磁北を上に
しており、遺構の構造物は南面が日照面、北面が日影面、
水路などの凹地の場合はその逆となる。また、資料Ａ・
資料Ｄは午前に撮影されたもので、南面と東面が日照
面、北面と西面は日影面となる。資料Ｂは西面が日照面、
東面が日影面になっているため、午後に撮影されたと推
測している。資料 C、資料 E は陰影が弱いが、南面が
日照面として若干の明暗の差をみることができる。

３）Bernshtam 1950 : Таблица VII-6

４）Bernshtam 1950 : Таблица VII-7, VII-8.

５）Bernshtam 1950 : 47-48
６）川崎建三・山内和也　2020
７）Kyzlasov 1959 : 229.
８）Kyzlasov 1959 : 314.
９）Kyzlasov 1959 : 323, 325.
10）Kozhemyko 1959：72
11）Vedutava and Kurimoto 2014: 120-121.
12）Vedutava and Kurimoto 2014: 131-140.
13）Vedutava and Kurimoto 2014: 140-141. 栗本 2007: 27-

29 （228-230）
14）Vedutava and Kurimoto 2014: 141.
15）Vedutava and Kurimoto 2014: Рис. 31
16）城倉ほか 2016：図 11.
17）AKB-18 の東側に位置する建物址については、2020 年

から龍谷大学とキルギス共和国国立科学アカデミーが
共同で発掘調査の実施を計画している。
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